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referitor la propunerea legislativa intitulata ,,Legea Magnitki
privind instituirea unor sanctiuni in privinta cetatenilor straini
responsabili pentru incilcarea grava a drepturilor omului”

Analizdnd propunerea legislativa intitulata ,,Legea Magnitki
privind instituirea unor sanctiuni in privinta cetitenilor straini
responsabili pentru incidlcarea grava a drepturilor omului”
(b138/8.04.2019), transmisd de Secretarul General al Senatului cu
adresa nr.XXXV/2283/15.04.2019 si inregistratd la Consiliul Legislativ
cu nr.D327/16.04.2019,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art2 alin.] lit.a) din Legea nr.73/1993, republicati si art.46(2)
din Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeaza favorabil propunerea legislativa, cu urmaitoarele
observatii i propuneri:

1. Propunerea legislativa are ca obiect de reglementare instituirea
cadrului legal pentru aplicarea unor sanctiuni in privinta cetatenilor
straini responsabili pentru incalcéri grave ale drepturilor omului, fiind
vizate acele incélcari grave ,,savarsite impotriva cetatenilor oricarui stat
care au denuntat activitdtile ilegale comise de functionari ai autoritatilor
publice sau au apdrat ori au promovat drepturi si libertati fundamentale
ale omului”.

Potrivit Expunerii de motive, reglementarea este inspiratd de
cazul cetateanului rus Serghei Magnitki, victima a incélcarii drepturilor
omului si a coruptiei la nivel inalt, care a generat adoptarea unor legi
similare in Statele Unite ale Americii, Canada, Estonia, Letonia,
Lituania, precum si dezbateri in vederea adoptarii unei astfel de legi in
Franta, Germania, Suedia, Danemarca, Olanda, Africa de Sud,
Australia, Republica Moldova si Ucraina.



Prin continutul sdu normativ, propunerea legislativa face parte din
categoria legilor ordinare, iar in aplicarea art.75 alin.(1) din Constitutia
Romaniei, republicatd, prima Cameri sesizatd este Senatul.

2. Precizam cd, prin avizul pe care il emite, Consiliul Legislativ
nu se poate pronunta asupra oportunititii solutiilor legislative
preconizate.

3. Mentionam cd, prin adresa nr.XXXV/1778/26.03.2019,
Secretarul General al Senatului a mai transmis o propunere legislativa
cu continut similar (b109/21.03.2019), care a fost avizata favorabil, cu
observatii §i propuneri, prin avizul nr.338/24.04.2019.

4. Pentru un spor de rigoare in exprimare, propunem reformularea
titlului, astfel:

sLege privind instituirea unor sanctiuni in privinta
cetdtenilor strdini responsabili pentru incalcarea gravd a drepturilor
omului - Legea Magnitki”.

5. Pentru un spor de rigoare normativa, recomandam completarea
proiectului cu un prim articol care sd cuprindd o dispozitie generala
referitoare la obiectul/scopul reglementirii. In acest caz, articolele
subsecvente se vor renumerota in mod corespunzitor.

6. La actualul art.1, ca observatic de ordin general, solutia
legislativa privind publicarea listei persoanelor responsabile pentru
incdlcarea grava a drepturilor omului ar trebui reconsideratd, avand in
vedere necesitatea respectirii prezumtiei de nevinovitie. De altfel,
insdsi prezenta pe aceastd lista, desi nu are ca efect imediat aplicarea
unor interdictii sau sanctiuni, poate fi consideratd, in sens larg, o
sanctiune. Or, spre deosebire de sanctiunile prevazute la art.2, care se
aplicd prin hotarare a Guvernului, fiind o modalitate de exercitare a
rolului Guvernului de a asigura realizarea politicii interne si externe a
tarii, prevazuta de art.102 alin.(1) din Constitutie, decizia inscrierii pe
listd si comunicarea publicd a acestei inscrieri este prevazutd in
competenta exclusiva a ministrului de externe.

Pentru aceste motive, este de analizat dacd reglementdrile din
cuprinsul art.1 nu ar trebui sd aibd ca obiect, de fapt, procedura
prealabild pentru fundamentarea propunerilor care se inainteazi
Guvernului pentru aplicarea, prin hotarare, a sanctiunilor prevazute la
art.2 alin.(1).



Pe de altd parte, avind in vedere complexitatea si natura
informatiilor necesare pentru intocmirea respectivei liste, este de
apreciat daca activitatea nu ar trebui realizati, in colaborare, de cétre
Ministerul Afacerilor Externe si Ministerul Afacerilor Interne.

Sub rezerva observatiilor de mai sus, la textul propus pentru art.1
semnaldm urmatoarele:

6.1. La alin.(1), pentru rigoarea exprimarii, la partea
introductiva, sintagmele ,,de la intrarea in vigoare a legii” si ,,ministrul
Afacerilor Externe” trebuie inlocuite cu expresiile ,,de la data intrarii
in vigoare a prezentei legi”’ si, respectiv, ,,ministrul afacerilor
externe”. Reiterdam aceste observatii pentru toate situatiile
asemanatoare.

De asemenea, lit.a) si b), cu care sunt marcate cele doua
enumerari vor fi incadrate de paranteze doar pe partea dreaptd,
observatie valabild pentru toate enumerdrile din proiect, precum si
pentru normele de trimitere la acestea.

6.2. La alin.(2), din considerente de exprimare, sintagma JIn
elaborarea listei conform alin.(1)” se va reda sub forma ,,La elaborarea
listei prevazute la alin.(1)”.

6.3. La alin.(3), pentru un spor de rigoare normativa, propunem
ca dupd termenul ,lista” sid fie inseratd sintagma ,previzuti la
alin.(1)”, urmand ca, din finalul normei, sd fie eliminatd expresia
,,conform prevederilor alin.(1)”.

6.4. La alin.(4), expresia ,,previdzutd alin.(1)” trebuie inlocuitd cu
sintagma ,,prevazuta la alin.(1)”, iar expresia ,,al Ministerului” trebuie
redatd sub forma ,,a Ministerului”. Ultima observatie este valabila si
pentru cazul similar de la art.2 alin.(2) teza finala.

7. La art.2 alin.(1), intrucat hotararea Guvernului nu se adopta de
prim-ministru, asa cum reiese din redactare, expresia ,,prim-ministrul,
prin hotarire de guvern poate impune” trebuie inlocuitd cu sintagma
,Guvernul, prin hotdrare, poate stabili”. Observatia este valabila, in
mod corespunzitor, si pentru partea introductiva a art.3.

La alin.(2), pentru corectitudine gramaticald, expresia ,,termen de
30 zile” se va reda sub forma ,,termen de 30 de zile”.

8. La partea introductiva a art.3, pentru o exprimare normativa,
sugerdam ca sintagma ,poate elimina ambele sau oricare dintre
sanctiunile impuse unei persoane conform dispozitiilor art.(2)” sa fie
inlocuitd cu formularea ,,poate radia sanctiunile aplicate unei
persoane potrivit dispozitiilor art.2”.
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La lit.b), expresia ,,dacd persoana respectiva a fost judecatd in
mod corespunzitor” nu este suficient de clard, intrucat nu se intelege
dacd ridicarea sanctiunilor se poate realiza indiferent de solutia
definitiva pronuntatd in cauza sau numai in cazul in care se stabileste
ca persoana nu este vinovata, cu atat mai mult cu cét la lit.c) se are in
vedere situatia in care persoana ,,a fost trasd la rdspundere in mod
corespunzator”.

Mai mult decét atat, din redactarea propusa pentru lit.b) si ¢) nu
rezulta criteriile in functie de care judecata si, respectiv, ,.tragerea la
raspundere” ar putea fi considerate ca fiind realizate ,,in mod
corespunzator”.

In plus, la lit.c), textul este neclar, intrucat nu precizeaza in fata
cui trebuie persoana sanctionatd ,,sa se angajeze” sd nu se mai implice
in activitdtile care au atras aplicarea sanctiunii.

Este necesard, de aceea, reanalizarea normelor sub aceste aspecte.

9. La art.4, pentru un spor de rigoare in exprimare, sintagma
,,dupd intrarea in vigoare a legii” trebuie inlocuitd cu expresia ,,de la
data intririi in vigoare a prezentei legi”.

Pentru acelasi motiv, la lit.a), abrevierea ,,art.(1)” se va reda sub
forma ,,art.1”.

De asemenea, propunem ca expresia ,,sau a eliminarii sanctiunilor
conform art.(3)” sd fie inlocuitd cu sintagma ,sau a radierii
sanctiunilor potrivit art.3”.

Totodata, la lit.b), propunem ca expresia ,,pentru executarea
dispozitiilor art.(1)” sa fie inlocuitd cu sintagma ,,pentru punerea in
aplicare a prevederilor art.1”.
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